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Свобода слова и защита деловой репу- 
тации являются конституционными ценно- 
стями, способными вступать между собой 
в острые противоречия. Поиск баланса 
между ними — непростая проблема, раз- 
решаемая как на национальном, так и на 
международном уровне. 

Как известно, общепризнанные принци- 
пы и нормы международного права, а так- 
же международные договоры Российской 
Федерации являются составной частью 
российской правовой системы (см. [1, ч. 4 
ст. 15]). 

Применительно к разрешению споров, 
связанных с защитой деловой репутации, 
это означает необходимость руководство- 
ваться не только нормами российского за- 
конодательства, но и, в частности, норма- 
ми Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод, заключенной в 1950 году 
[2, преамбула] (далее — Конвенция). Кро- 
ме того, необходимо учитывать правовые 
позиции Европейского Суда по правам че- 
ловека (далее — ЕСПЧ), выраженные в его 
постановлениях, касающихся вопросов тол- 
кования и применения Конвенции [2, абз. 3 
преамбулы]. 

В соответствии с частью 1 статьи 10 Кон- 
венции каждый имеет право свободно вы- 
ражать свое мнение. Это право включает 
свободу придерживаться своего мнения 
и свободу получать и распространять ин- 
формацию и идеи без какого-либо вмеша- 
тельства со стороны публичных властей и 
независимо от государственных границ. 
При этом его осуществление сопряжено 
с определенными ограничениями, которые 
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установлены законом и необходимы в де- 
мократическом обществе в интересах об- 
щественного порядка, защиты репутации 
или прав других лиц [3, ч. 2 ст. 10]. 

По справедливому замечанию Г.М. Рез- 
ника, «[н]ормативное регулирование про- 
изнесенного или написанного слова -— 
сложнейшая проблема для правового 
государства» [4, с. 3]. Множество оценочных 
суждений и субъективизм затрудняют раз- 
решение споров, связанных с защитой де- 
ловой репутации (см. [5, с. 7]). Трудность в 
их рассмотрении прослеживается и в прак- 
тике ЕСПЧ, поскольку решения по ним край- 
не редко принимаются консенсусом [6]. 

Вместе с тем деловая репутация играет 
важную роль для юридических лиц, осо- 
бенно в предпринимательских отношениях. 
Сегодня она рассматривается в качестве 
нематериального актива компании, отобра- 
жающегося на ее балансе (см. [7, разд. \!]). 
Распространение недостоверных сведе- 
ний может причинить репутационный вред 
юридическому лицу, поэтому законодатель 
предусмотрел особый механизм деловой 
репутации. 

Существующее законодательство не со- 
держит легального определения деловой 
репутации, однако указывает на ее при- 
надлежность к нематериальным благам, а 
права на нее — к личным неимущественным 
правам [8, п. 1 ст. 150]. 

В современной доктрине такой взгляд на 
правовую природу деловой репутации под- 
вергся критике. По мнению М.А. Рожковой, 
действующее законодательство «свиде- 
тельствует о сохраняющемся «советском» 


Подписка в любое время по минимальной цене +7 916 936 77 91, юу{@ тай.ги 61 


№ 7 (238) 2021 


ТНОШЕНИЯ В РФ 


подходе к пониманию деловой репутации» 
[9, $ 1.2 гл. 1]. Автор пишет о необходимо- 
сти рассматривать деловую репутацию как 
имущество, поскольку Гражданский кодекс 
Российской Федерации (далее -— ГК РФ) 
допускает использование права на нее в 
качестве вклада по договору простого то- 
варищества [10, п. 1 ст. 1042], а также по 
договору коммерческой концессии [10, п. 2 
ст. 1027], что свидетельствует о наличии 
у деловой репутации экономического зна- 
чения. Аналогичную точку зрения тшай$ 
тшапо!5 высказывают В.И. Еременко [11], 
М.В. Маркина [12], А. Эрделевский [13]. 

Деловой репутацией могут обладать как 
граждане, так и юридические лица. В отно- 
шении последних необходимо отметить, что 
деловая репутация не возникает автомати- 
чески в момент регистрации юридического 
лица, а является самостоятельным каче- 
ством (свойством), которое складывается 
в процессе участия организации в граж- 
данском (предпринимательском) обороте 
(см. [14, с. 438]. В этом ключе Г.Ю. Мордо- 
хов характеризует деловую репутацию как 
«уникальную, индивидуализирующую субъ- 
ект предпринимательской деятельности 
характеристику, обладающую свойством 
изменчивости, уникальный информацион- 
ный образ, который позволяет определить 
отношение неограниченного круга участни- 
ков рынка к субъекту предпринимательской 
деятельности как с положительной, так и 
с отрицательной стороны» [15]. 

Неоднозначность взглядов на сущность 
деловой репутации предопределяет не- 
тождественное содержание субъективного 
права на деловую репутацию у различных 
авторов. 

Так, по мнению А.Е. Шерстобитова, 
субъективное право на деловую репутацию 
представляет собой «закрепленную зако- 
ном возможность требовать от любого лица 
воздержания от действий, направленных 
на умаление ... деловой репутации, а также 
возможность судебной защиты этого пра- 
ва» [14, с. 448]. 

Схожее определение дает Л.О. Красав- 


чикова: «право на... деловую репутацию оз- 
начает, что гражданин (юридическое лицо) 
имеет обеспеченную законом возможность 
требовать от других лиц, чтобы оценка его 
личности, дел и поступков опиралась на 
реальные обстоятельства и не искажалась 
порочащими сведениями, не соответствую- 
щими действительности» [16, с. 236]. 

Более широкой трактовки придержива- 
ется М.А. Рожкова, которая опирается нато, 
что право на деловую репутацию является 
имущественным, имеющим экономическое 
содержание и способным к отчуждению. 
Содержание этого права автор видит в со- 
вокупности нескольких правомочий: 

1) обладание; 

2) использование; 

3) распоряжение [9, 8 1.2 гл. 1]. 

Таким образом, деловая репутация пред- 
ставляет собой оценку лица, проявляющу- 
юся в отношении неопределенного круга 
субъектов к надежности, порядочности, 
компетентности этого лица во взаимоот- 
ношениях с контрагентами в предпринима- 
тельской или иной деятельности. Деловая 
репутация юридического лица не возникает 
автоматически в момент его создания. Де- 
ловая репутация - это качество, которое по 
своей природе формируется и изменяется 
в процессе деятельности лица, а в случае 
ее умаления восстанавливается. 

По смыслу статьи 152 ГК РФ деловая 
репутация считается нарушенной при нали- 
чии доказанной совокупности следующих 
обстоятельств: 

1) факт распространения сведений; 

2) порочащий характер сведений (сведе- 
ния должны порочить деловую репутацию 
истца, заявителя); 

3) несоответствие сведений 
тельности. 

Названные обстоятельства выступают 
условиями удовлетворения иска. Отсут- 
ствие хотя бы одного из них является осно- 
ванием для отказа в удовлетворении иско- 
вых требований (см. [17, абз. 1 п. 4]). 

Из названных обстоятельств, входя- 
щих в предмет доказывания по делам, 


действи- 
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связанным с защитой деловой репутации, 
наибольшие затруднения вызывает по- 
следнее -— (не)соответствие сведений дей- 
ствительности. 

Центральное место в этом вопросе отво- 
дится разграничению суждений о факте и 
оценочных суждений. Оценочные суждения 
нельзя проверить на соответствие действи- 
тельности. Следовательно, лишь суждения 
о факте при их порочащем характере могут 
повлечь правовые санкции для нарушителя. 

Несмотря на кажущуюся очевидность, 
российские, а еще раньше советские суды 
не хотели видеть существенных отличий 
в таких суждениях, что приводило к тому, 
что подавляющее большинство исков этой 
категории удовлетворялись. Сейчас лишь 
около трети таких дел разрешаются в поль- 
зу истца (см. [6]). 

Прорыв в этом направлении произошел 
после принятия постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 24 февраля 2005 года № 3, в пункте 9 
которого суд разъяснил, что «судам следу- 
ет различать имеющие место утверждения 
о фактах, соответствие действительности 
которых можно проверить, и оценочные 
суждения, мнения, убеждения, которые 
не являются предметом судебной защиты 
в порядке ст. 152 ГК РФ, поскольку, являясь 
выражением субъективного мнения и взгля- 
дов ответчика, не могут быть проверены 
на предмет соответствия их действитель- 
ности». Это разъяснение было воспринято 
судами (см. [18-22]). 

Однако Пленум не дал ответы на некото- 
рые актуальные вопросы. Постановление 
необоснованно свело мнение исключитель- 
но к оценочному суждению, хотя оно может 
выражаться утверждением о факте (см. [4, 
с. 9]). Г.М. Резник иллюстрирует этот те- 
зис следующим примером: «по моему мне- 
нию, М берет взятки». Оборот «по моему 
мнению» якобы маскирует утверждение 
о факте и подводит его под мнение, одна- 
ко форма не может иметь определяющее 
значение. Как следствие, фактологическое 
мнение должно подлежать проверке на со- 
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ответствие (см. [6]). 

В настоящее время позиция ЕСПЧ та- 
кова, что голое фактологическое мнение 
не дает права на иск о защите репутации; 
в обязательном порядке должны быть ка- 
кие-либо фактические основания для это- 
го мнения (см. [6]). Так, в решении по делу 
«Альвеш Коста против Португалии» от 25 
марта 2004 года ЕСПЧ указал, что сужде- 
ние о том, что директор медицинской орга- 
низации является «неквалифицированным 
работником, ничего не стоящим, чудовищ- 
ным человеком», поскольку тот допускал 
ошибки в лечении, подлежит проверке на 
достоверность, поскольку включает фак- 
тический элемент («допускал ошибки в ле- 
чении») (см. [6, с. 13; 23]). Иными словами, 
если в суде не будет установлено, что ди- 
ректор медицинской организации допускал 
ошибки в лечении, то такой директор дол- 
жен иметь право на защиту нарушенной де- 
ловой репутации. 

Однако в Обзоре практики рассмотрения 
судами дел по спорам о защите чести, досто- 
инства и деловой репутации, утвержденном 
Президиумом Верховного Суда Российской 
Федерации 16 марта 2016 года, эта позиция 
не нашла своего отражения. Верховный Суд 
Российской Федерации повторил сформи- 
рованную ранее позицию: «содержащиеся 
в оспариваемых высказываниях ответчиков 
оценочные суждения, мнения, убеждения 
не являются предметом судебной защиты 
в порядке статьи 152 ГКРФ, если только 
они не носят оскорбительный характер» 
(см. [17, п. 6]). 

Следует отметить, что ущерб деловой 
репутации юридического лица может быть 
причинен распространением порочащих 
сведений не только в отношении самого 
юридического лица, но и в отношении лиц, 
входящих в его органы управления, а также 
его работников (см. [17, п. 12]). 

В целях восстановления нарушенного 
права на деловую репутацию юридические 
лица могут использовать как специальные 
способы защиты деловой репутации (опро- 
вержение и удаление порочащих сведений, 
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опубликование собственного ответа, пре- 
сечение или запрещение дальнейшего рас- 
пространения указанных сведений), так и 
общегражданский способ защиты -— возме- 
щение убытков, причиненных распростра- 
нением порочащих сведений. 


Право на опровержение 


Законодательство предусматривает су- 
дебную и добровольную процедуры защиты 
деловой репутации, результатом которых 
выступает опровержение. 

Нормативную основу первого спосо- 
ба опровержения составляет статья 152 
ГКРФ, которая наделяет физическое и 
юридическое лицо правом требовать в су- 
дебном порядке опровержения порочащих 
его деловую репутацию сведений, если рас- 
пространивший такие сведения не докажет, 
что они соответствуют действительности 
(абз. 1 п. 1и11). 

По общему правилу истец должен дока- 
зать факт распространения сведений от- 
ветчиком и их порочащий характер, а на от- 
ветчике лежит бремя по доказыванию того, 
что распространенные им сведения соот- 
ветствуют действительности [2, абз. 1 п. 9]. 

Опровержение должно быть сделано тем 
же способом, которым были распростране- 
ны сведения о гражданине, или другим ана- 
логичным способом [8, п. 1 ст. 152]. 

При этом ГК РФ ограничил срок исковой 
давности по требованиям, предъявляемым 
в связи с распространением указанных 
сведений в средствах массовой информа- 
ции (далее — СМИ). Срок исковой давности 
составляет один год со дня опубликования 
таких сведений в соответствующих СМИ [8, 
п. 10 ст. 152]. 

В практике применения этой нормы 
возник вопрос: не является ли присужде- 
ние к обязанности по опровержению на- 
рушением части 3 статьи 29 Конституции 
Российской Федерации, согласно которой 
никто не может быть принужден к выраже- 
нию своих мнений и убеждений или отказу 
от них? 


По мнению Г.М. Резника, в случаях, ког- 
да ответчиком выступает СМИ, заставлять 
его делать опровержение от своего имени, 
а тем более извиниться, значит, нарушить 
Конституцию Российской Федерации [4, 
С. 27—28]. Пресечь такую практику, как счи- 
тает автор, должно постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 
24 февраля 2005 года № 3, в котором дано 
следующее разъяснение: «Извинение как 
способ судебной защиты ... деловой репу- 
тации ст. 152 ГК РФ и другими нормами за- 
конодательства не предусмотрено, поэтому 
суд не вправе обязывать ответчиков по дан- 
ной категории дел принести истцам извине- 
ния в той или иной форме» (абз. 2 п. 18). 

Раньше истцы довольно часто заявляли 
подобное требование (см. [4, с. 27-—28]), они 
продолжают делать это и сейчас, правда, 
с меньшей частотой. 

Так, среди судебных актов, имеющихся 
в Картотеке арбитражных дел по рассма- 
триваемой категории споров, истцы заяв- 
ляли требование о понуждении ответчика 
принести извинения истцу в пяти делах. 
В четырех делах это обстоятельство не 
было исследовано судами, которые указа- 
ли на иные основания для отказа в удовлет- 
ворении исковых требований (см. [24—26]), 
либо для возвращения иска (см. [27]). 

Заслуживает внимания решение Арби- 
тражного суда Республики Татарстан от 5 
мая 2015 года по делу № Аб5-31202/2014. 
В этом деле РОО «Федерация бодибилдин- 
га и фитнеса по версии 1ЕВВ» (истец) про- 
сила суд, чтобы ООО «Наш фитнес» (ответ- 
чик) принесло извинения за факт появления 
на спортивном мероприятии группы людей, 
одетых в футболки с логотипами фитнес- 
клуба «РОМ/ИЕНРНОЧЕ$ СУМ Казань», что, 
по мнению истца, нанесло вред его деловой 
репутации перед официальными спонсора- 
ми чемпионата. В судебном акте отмечает- 
СЯ, что «текст извинений истцом представ- 
лен не был, в связи с чем истец полагал 
возможным обязать ответчика разместить 
на указанных Интернет-сайтах текст реше- 
ния по рассматриваемому делу». Несмотря 
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на это, суд дал дополнительную оценку пер- 
воначальному требованию истца, процити- 
ровав указанное разъяснение Пленума. 

Кроме того, этот акт интересен тем, 
что внем суд дал собственное опреде- 
ление понятия деловой репутации как 
«убежденност[и] неопределенного кру- 
га лиц в надежности, порядочности, 
компетентности юридического лица во 
взаимоотношениях с партнерами по пред- 
принимательской, хозяйственной и иной 
деятельности» (см. [28]). 

ГК РФ также допускает признать пороча- 
щие деловую репутацию сведения не соот- 
ветствующими действительности в случаях, 
когда невозможно установить распростра- 
нившее их лицо [8, п. 8 ст. 152]. В таком слу- 
чае заявление рассматривается в порядке 
особого производства [8, п. 6 ст. 152; 2, абз. 
З п. 2]. Представляется, что в таком поряд- 
ке заявителю легче признать порочащие 
деловую репутацию сведения не соответ- 
ствующими действительности, поскольку 
отсутствует полноценный ответчик. 

Так, в решении Арбитражного суда Чу- 
вашской республики — Чувашии от 26 мар- 
та 2018 года по делу № А79-1530/2018 [29] 
можно обнаружить обоснованную оценку 
суда о распространенных сведениях как о 
порочащих деловую репутацию, однако до- 
водов о том, почему такие сведения явля- 
ются недостоверными, в этом акте обнару- 
жить не удалось. 

Второй вид опровержения установлен 
статьей 43 Закона Российской Федерации 
от 27 декабря 1991 года № 2124-1 «О сред- 
ствах массовой информации» (далее - За- 
кон о СМИ). Главное отличие второго вида 
от первого заключается в том, что при нем 
исправление выявленного нарушения про- 
исходит добровольно (см. [4, с. 27]). Необ- 
ходимость специального регулирования 
отчасти обусловлена тем, что СМИ при- 
влекаются в качестве ответчиков по делам 
о защите чести, достоинства и деловой ре- 
путации в четыре раза реже, чем граждане 
или юридические лица (см. [17, преамбу- 
ла]). 


В соответствии со статьей 43 Закона о 
СМИ гражданин или организация вправе 
потребовать от редакции опровержения не 
соответствующих действительности и по- 
рочащих их достоинство сведений, кото- 
рые были распространены в этом СМИ. При 
этом такие лица наделены правом самосто- 
ятельно подготовить и представить текст 
опровержения. В случаях если требование 
либо представленный текст опровержения 
является злоупотреблением свободой мас- 
совой информации, вступает в противо- 
речие с вступившим в законную силу ре- 
шением суда или является анонимным, то 
в опровержении должно быть отказано (см. 
[30, абз. 1 ст. 45]. 


Право на ответ 


Если в отношении лица распространены 
недостоверные сведения, порочащие его 
деловую репутацию, то такое лицо имеет 
право (наряду с опровержением) на ответ 
(комментарий, реплику) в тех же СМИ 8, 
п. 2и 11 ст. 152; 30, ст. 46]. 

В отношении ответа и отказа в таковом 
применяются правила, предусмотренные 
для добровольного опровержения (см. [30, 
ст. 43—45]. 


Право на удаление порочащих 
сведений, пресечение и запрещение их 
дальнейшего распространения 


Лицо, в отношении которого распростра- 
нены недостоверные сведения, порочащие 
его деловую репутацию, вправе потребо- 
вать удаления таких сведений, когда они 
стали широко известны, в связи с чем опро- 
вержение невозможно довести до всеобще- 
го сведения. В частности, если сведения, 
порочащие честь, достоинство или деловую 
репутацию гражданина, оказались после их 
распространения доступными в сети «Ин- 
тернет», то гражданин вправе требовать 
удаления соответствующей информации, 
а также опровержения указанных сведе- 
ний способом, обеспечивающим доведение 
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опровержения до пользователей сети «Ин- 
тернет» [8, п. 5 ст. 152]. 

Такое лицо также вправе требовать пре- 
сечения или запрещения дальнейшего 
распространения указанных сведений по- 
средством изъятия и уничтожения изготов- 
ленных в целях введения в гражданский 
оборот экземпляров материальных носи- 
телей, содержащих указанные сведения, 
если без уничтожения таких экземпляров 
материальных носителей удаление соот- 
ветствующей информации невозможно [8, 
п. 4 ст. 152]. 


Допустимость компенсации морального 
(репутационного) вреда 


До вступления в силу Федерального за- 
кона от 2 июля 2013 года № 142-ФЗ [31], 
внесшего поправки в статью 152 ГК РФ, 
нормы о защите деловой репутации граж- 
данина формально без изъятий могли при- 
меняться к защите деловой репутации юри- 
дического лица. Названное обстоятельство 
привело к тому, что на практике появились 
дела о компенсации «морального вреда», 
причиненного организации. Отчасти этому 
способствовало принятие постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Фе- 
дерации от 24 февраля 2005 года № 3, пря- 
мо допустившего такую возможность (абз. 
1 п. 15). Однако лишь суды общей юрисдик- 
ции массово следовали этому разъяснению 
(см. [5, с. 32]). По образному выражению 
Г.М. Резника, «[с]оздалась парадоксальная 
ситуация: юридические лица «страдали» 
в судах общей юрисдикции и не испытыва- 
ЛИ «страданий» в арбитражных судах» 65, 
с. 32]. 

В настоящее время положения о ком- 
пенсации морального вреда гражданина не 
применяются к защите деловой репутации 
юридических лиц [8, п. 11 ст. 152]. 

Дискуссионным в доктрине и на практи- 
ке является вопрос о возмещении так назы- 
ваемого репутационного вреда. Почвой для 
этого обсуждения послужила позиция Кон- 
ституционного Суда Российской Федера- 


ции, выраженная им в деле В.А. Шлафма- 
на: «отсутствие прямого указания в законе 
на способ защиты деловой репутации юри- 
дических лиц не лишает их права предъяв- 
лять требования о компенсации убытков, 
в том числе нематериальных, причиненных 
умалением деловой репутации, или немате- 
риального вреда, имеющего свое собствен- 
ное содержание (отличное от содержания 
морального вреда, причиненного гражда- 
нину)» [32] (курсивным шрифтом выделено 
мной. —Б.С.). 

Так, Е. Новикова предлагает следующую 
«хитрость»: чтобы избежать отказа в удов- 
летворении иска о компенсации морального 
вреда, причиненного юридическому лицу, 
необходимо изменить формулировку в иске 
на «возмещение репутационного вреда», 
поскольку «ВАС РФ фактически признал 
существование и обоснованность данной 
категории» [33]. Думается, что такая пози- 
ция представляется, как минимум, спорной. 
Рассуждая об уже названном определении 
Конституционного Суда Российской Феде- 
рации, К.И. Скловский замечает, что всякое 
денежное взыскание базируется исклю- 
чительно на логике убытков, компенсация 
морального вреда не возмещает убытков, 
а имеет качественно иную природу, следо- 
вательно, нет оснований для расширитель- 
ного толкования морального вреда (см. [4, 
с. 41—43, 64—66]). Возмещение репутаци- 
онного вреда, по мнению К.И. Скловского, 
осуществляется по правилам о возмеще- 
нии убытков (см. [4]). 

Т. Двенадцатова отмечает, что в период 
с 2013 по 2015 год практика по взысканию 
репутационного вреда была противоречи- 
вой: одни суды взыскивали репутационный 
вред в составе убытков, другие — по анало- 
гии с моральным вредом. Однако после рас- 
смотрения Верховным Судом Российской 
Федерации дела администрации СПбГУП 
в 2015 году практика сменила свой вектор, 
считает Т. Двенадцатова (см. [34]). Верхов- 
ный Суд Российской Федерации указал на 
взыскание репутационного вреда по прави- 
лам о деликтной ответственности. 
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Право на возмещение убытков 


Лицо, в отношении которого распростра- 
нены недостоверные сведения, порочащие 
его деловую репутацию, вправе требовать 
полного возмещения причиненных ему 
убытков [8, п. 9 ст. 152 ист. 15]. 

Согласно пункту 2 статьи 15 ГК РФ под 
убытками понимаются расходы, которые 
лицо, чье право нарушено, произвело или 
должно будет произвести для восстановле- 
ния нарушенного права, утрата или повреж- 
дение его имущества (реальный ущерб), а 
также неполученные доходы, которые это 
лицо получило бы при обычных условиях 
гражданского оборота, если бы его право 
не было нарушено (упущенная выгода). 

К репутационным убыткам можно от- 
нести расходы, необходимые для восста- 
новления деловой репутации, которые вы- 
званы нарушением права истца на защиту 
деловой репутации [4, с. 58]. 

Распространение сведений, порочащих 
деловую репутацию лица, рег $е недоста- 
точно для того, чтобы требовать возмеще- 
ния убытков. В Обзоре судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации 
№ 1 (2017) приведена позиция, согласно 
которой для взыскания убытков необходи- 
мо установить факт распространения по- 
рочащей деловую репутацию недостовер- 
ной информации, факт сформированности 
репутации истца до ее предполагаемого 
нарушения и наличие неблагоприятных по- 
следствий [17]. 

Как отмечает Т. Двенадцатова, теперь 
на истце лежит двойное бремя доказыва- 
ния наличия репутации и умаления репута- 
ции в результате действий ответчика. Кро- 
ме того, крайне сложно доказать убытки, 
возникшие в результате утраты конкурен- 
тоспособности [34]. 


Резюмируя изложенное, можно сделать 
следующие выводы. 

Деловая репутация представляет собой 
оценку лица, проявляющуюся в отношении 
неопределенного круга субъектов к надеж- 


ности, порядочности, компетентности этого 
лица, во взаимоотношениях с контраген- 
тами в предпринимательской или иной де- 
ятельности. Деловая репутация юридиче- 
ского лица не возникает автоматически в 
момент его создания, а складывается в про- 
цессе его участия в гражданском (предпри- 
нимательском) обороте. 

Умаление права на деловую репутацию 
происходит тогда, когда распространяе- 
мые сведения, имеющие порочащий харак- 
тер, являются недостоверными. Согласно 
сформировавшейся практике российских 
судов подлежат проверке на соответствие 
действительности лишь суждения о фак- 
те, оценочные суждения умалять деловую 
репутацию не могут. Вместе с тем в юри- 
дической литературе и практике ЕСПЧ 
предлагается также оценивать мнения, ос- 
нованные на фактах. В таких случаях на до- 
стоверность проверяются факты, которые 
легли в основу субъективного мнения лица. 
Не исключено, что в будущем Верховный 
Суд Российской Федерации скорректирует 
свою позицию. 

В целях восстановления нарушенного 
права на деловую репутацию юридические 
лица могут использовать как специальные 
способы защиты деловой репутации (опу- 
бликование собственного ответа (репли- 
ки), опровержение и удаление порочащих 
сведений, пресечение или запрещение их 
дальнейшего распространения), так и об- 
щегражданский способ защиты — возмеще- 
ние убытков, причиненных распространени- 
ем указанных сведений. 
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